
GLI OLIVI MONUMENTALI
INTERVENTI DI VALORIZZAZIONE AGRONOMICA ED AMBIENTALE



A cura di:
Andrea De Benedetto
A.C.O. – Associazione Cooperativa Olivicola

Testo di: 
Giorgio Pannelli
già Primo Ricercatore CRA-OLI, sede distaccata di Spoleto (PG)
www.giorgiopannelli.it

Schede redatte da:
Luciana Baldoni, Saverio Pandolfi, Roberto Mariotti
CNR - Istituto di Bioscienze e Biorisorse, UOS Perugia

Illustrazioni di: 
Salvatore Forino

A.C.O. – Associazione Cooperativa Olivicola
Via San Damaso, 13
00165 – Roma

Tel. 06 39365214
Fax 06 39365228
www.associazioneaco.it
info@associazioneaco.it







INDICE

L’arboricoltura ornamentale 9

La struttura naturale dell’albero 9

L’olivo 10

Diagnosi dello stato di salute dell’albero 17

Fisiologia della potatura 20

Regole della potatura 22

La carie o lupa 25

La potatura per scopi ornamentali 32

La riforma per scopi produttivi 40

Conclusioni 42

Schede degli olivi monumentali del Lazio 45

Bibliografia 74





PRESENTAZIONE

Sul percorso già avviato da tempo, l’ACO svolge il proprio programma di attività
che interessa diverse tematiche relative al miglioramento dell’impatto ambientale del-
l’olivicoltura e alla qualità della produzione dell’olio di oliva e delle olive da tavola.

Tra le attività svolte nella prima annualità del progetto, si inserisce il “restauro” di
cinque olivi monumentali presenti nel territorio della regione Lazio che consiste nel-
l’adozione di specifiche pratiche colturali tese alla loro conservazione, tutela e valoriz-
zazione.

L’approfondimento della loro conoscenza riguardo alla presunta età con l’analisi 14C

e alla caratterizzazione genetica si pone, senza dubbio, come premessa alla promozione
dei singoli esemplari. Nell’ottica dell’aggiornamento degli operatori del settore sulla
gestione di tali esemplari, l’attività svolta ha coinvolto numerosi olivicoltori e non solo
in occasione di giornate dimostrative sulla loro corretta gestione.

Gli interventi di “restauro” messi in atto su tre olivi rappresentativi sono stati docu-
mentati da un video consultabile sul sito:

- http://youtu.be/X0L-eSIHRrA
- http://youtu.be/MEnLhUt669k
Grazie anche alla partecipazione di esperti nel settore dell’olivicoltura, sono state ana-

lizzate le attuali conoscenze ed i metodi per la salvaguardia e la cura di queste piante di
eccezionale importanza botanica, storica e culturale. 

L’Associazione intende continuare il proprio ruolo di assistenza ai produttori soci in
tutti i possibili ambiti di attività, non solo nel campo prettamente agricolo, ma anche
in quello della tutela e valorizzazione del paesaggio rurale, espressione della tradizione
e cultura del territorio.

Il Presidente
Paolo Cipriani
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L’arboricoltura ornamentale

L’arboricoltura è la branca delle scienze naturali che si interessa della coltivazione degli alberi
a scopo produttivo o ornamentale. Nel primo caso l’arboricoltura si occupa della produzione
di frutti, di legna da ardere, di legname per l’industria o da opera, ecc., mentre l’arboricoltura
ornamentale rivolge la propria attenzione alla manutenzione e alla cura degli alberi per scopi
ornamentali e paesaggistici. Interesse dell’arboricoltura ornamentale è anche lo studio dei be-
nefici derivanti dalla presenza degli alberi nelle città: abbattimento della CO2, captazione delle
micropolveri, risparmio energetico, diminuzione dell’insolazione, ecc. 

La grande differenza tra l’arboricoltura da produzione e quella ornamentale risiede nelle pra-
tiche d’allevamento: lo scopo è quello di mettere in atto interventi finalizzati, nel primo caso,
ad ottenere le migliori prestazioni produttive, mentre, nel secondo caso, ad ottenere la massima
espressione estetica e, al contempo, la messa in sicurezza dell’albero. La netta divergenza degli
scopi implica, dunque, che l’albero ornamentale non può essere gestito con le medesime mo-
dalità e tecniche utilizzate per l’albero da produzione, ma con tecniche specifiche.

La struttura naturale dell’albero

Ogni albero, a seconda della specie e a prescindere dalle condizioni ambientali in cui vive,
presenta una propria forma tipica. Portamento, struttura delle ramificazioni e forma della
chioma sono frutto di milioni di anni di evoluzione e sono indispensabili al mantenimento
del proprio equilibrio statico e alla propria sopravvivenza. La forma dell’albero non è un fatto
estetico. La forma conica degli abeti consente loro di resistere alle forti nevicate e alle raffiche
di vento. La forma espansa delle chiome permette di ottenere la superficie fogliare necessaria
ad una adeguata fotosintesi. Le piante che si sviluppano molto in altezza hanno di per se la
capacità di sostenersi a patto che le condizioni in cui vivono consentano loro di farlo. Il por-
tamento, il modo in cui si sviluppano i rami e le radici, la forma della chioma sono stretta-
mente legate a tutte le funzioni biologiche e fisiologiche dell’albero.

Mantenere forma e portamento è importante per garantire che l’albero sia sano e sicuro. Po-
tature eccessive, capitozzature e cimature, distruggono per sempre il portamento e la forma
della chioma e inducono uno squilibrio, soprattutto ormonale, in tutta la pianta. La drastica
perdita di superficie fogliare mette l’albero in una situazione di grave crisi energetica.
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Anche dal punto di vista estetico, un albero privato della sua forma naturale non è più lo
stesso albero. Un abete è tale perché ha una forma conica, oltre a tutte le altre sue caratteristiche
peculiari. La stessa considerazione va fatta per qualsiasi altra pianta. Di conseguenza, un albero
che perde la sua forma tipica è un albero che perde parte del suo valore estetico e, di conse-
guenza, economico.

L’aspetto più importante è, comunque, l’aumento della pericolosità dell’albero imputabile
agli squilibri ormonali, alla perdita dell’equilibrio statico e alla perdita di ancoraggio al suolo.

L’olivo

L’olivo è l’unica specie della famiglia delle Oleaceae con frutto commestibile e per questo
coltivata da millenni quasi esclusivamente nell’area mediterranea. Le dimensioni delle piante
variano secondo le condizioni edafiche e climatiche, secondo la cultivar e la tecnica colturale:
le maggiori dimensioni sono rilevabili nelle zone a clima più favorevole e diminuiscono pro-
cedendo verso Nord e/o in altitudine, per effetto della brevità della stagione vegetativa. La
forma della chioma è diversa a secondo la cultivar ma nelle piante spontanee risulta cespugliosa,
con una chioma tendenzialmente conica sostenuta da più fusti, tendente alla globosa con il
passare del tempo (figura 1).
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Figura 1. Naturale forma dell’olivo, globosa e sostenuta da più fusti.



L’olivo ha un ciclo biologico piuttosto lungo che può considerarsi una delle specie più
longeve tra quelle coltivate in Italia. Ha capacità di ricostruirsi anche quando la chioma è
sottoposta a gravi menomazioni ed ha capacità radicanti in ogni settore della sua struttura
vegetativa per cui la produzione di nuove piante è molto facile, particolarmente a partire
dalle parti legnose più consistenti. Si presume che l’origine dell’olivo sia avvenuta in con-
dizioni di elevata domanda traspiratoria e scarsa piovosità, inducendo pertanto nelle piante
adattamenti di carattere anatomico, morfologico e fisiologico. 

Il tronco deriva dalle pratiche agronomiche che, ordinando lo sviluppo della chioma, sti-
molano l’isolamento di una delle numerose strutture originarie.

Il tronco non si accresce uniformemente ad anelli concentrici, ma a settori (corde) che si
susseguono come ondate più o meno numerose e rapide: in ciascuna di esse avviene una
fase di neoformazione di elementi legnosi, cui segue una fase di riposo con produzione di
tessuto di riempimento (parenchima), per cui la superficie del tronco appare ondulata ed il
legno striato.

Le irregolarità del tronco nei vecchi alberi è dovuta al concorso di varie cause: una prima
è da attribuire alla formazione delle corde o costoloni, che dal pedale salgono nel tronco e
proseguono nelle branche principali; esse sono dovute alla maggiore funzionalità del cambio
lungo strette zone longitudinali di tronco, in conseguenza della maggiore quantità di linfa
che risale dalle grosse radici o discende dalle branche (figura 2). 
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Figura 2. Irregolarità nello sviluppo di vecchi tronchi di olivo da attribuire alla formazione
di zone preferenziali di crescita.



Ad accentuare le deformazioni della sezione circolare del tronco contribuiscono, inoltre,
anche i tagli irrazionali praticati sulle grosse branche, le basse temperature che a volte colpi-
scono e disseccano rami e branche, contribuendo in questo modo alla formazione di grosse
masse di cicatrizzazione. Il taglio delle branche e le cause dannose anzidette favoriscono l’in-
sorgenza di fessurazioni nella corteccia, contribuendo alla penetrazione dell’acqua piovana e
allo sviluppo di funghi il cui micelio raggiunge i tessuti più interni del tronco. L’alterazione
che ne consegue si propaga verso l’esterno e talora raggiunge le zone generatrici del legno e
della corteccia, causando la morte dei tessuti colpiti (figura 3). 

Al tronco seguono le grosse branche (branche primarie), rappresentate da consistenti for-
mazioni legnose aventi lo scopo di sostenere lo sviluppo spaziale della chioma. Le branche se-
condarie, invece, sono strutture legnose meno consistenti che, mentre percorrono lo spazio in
direzione orizzontale, sostengono la porzione fruttificante di chioma fino ai rami di un anno
di età dove, in modo esclusivo, si colloca la produzione. Le branche primarie hanno quindi
funzioni meccaniche di sostegno e per questo devono essere strutturate e posizionate obliqua-
mente (30-45° circa) nello spazio in modo tale limitare lo sviluppo in altezza dell’albero, con-
sentendo uno sviluppo della chioma compatibile con le esigenze dell’olivo e dell’olivicoltore.
Le branche secondarie sono definite tali in quanto inserite sulla struttura primaria, quando il
loro diametro all’inserzione non supera la metà di quello della primaria e percorrono lo spazio
in direzione orizzontale o pendula (figura 4). 
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Figura 3. Decadimento e morte di porzioni di tronco per effetto di grossi tagli praticati sulla chioma.



Figura 4. Formazioni vegetative in olivo.
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Diagnosi dello stato di salute dell’albero

In generale, un programma di manutenzione degli alberi deve essere elaborato tenendo pre-
sente la loro età, le dimensioni, lo stato fisiologico e strutturale nonchè il sito di crescita. Il
programma dovrebbe valutare il ciclo vitale medio che la specie presenta nel suo ambiente na-
turale, con opportuna decurtazione da effettuare sulla base di coefficienti correttivi legati a
sfavorevoli aspetti colturali e stazionali, quali scarso spazio disponibile, ridotta disponibilità
di luce, terreno particolarmente ostile o scarsamente profondo e/o ad interventi particolari
che hanno causato o aggravato lo stato di sofferenza della pianta, quali mutilazioni delle radici,
potature esagerate, insediamento di carie e deperimenti vari.

La diagnosi dello stato di salute dell’albero può essere, pertanto, effettuata suddividendo il
lavoro in compartimenti diversi gli uni dagli altri, da utilizzare sulla base delle preoccupazioni
del proprietario dell’albero o di chi lo gestisce. In tal modo si può rispondere a specifiche do-
mande come ad esempio se l’albero è malato o se si tratta di semplice senescenza, se esiste il
rischio di cedimento oppure quale tipo di intervento di manutenzione effettuare. 

Le piante cambiano forma durante la loro vita con aspetti morfologici che corrispondono a
diversi stadi di sviluppo dell’albero, per cui è possibile caratterizzare il soggetto sulla base di
una scala di sviluppo. In questo modo si può valutare il potenziale di sviluppo dell’albero ed
assegnare la relativa aspettativa di vita. Allo stesso modo può essere valutato lo stato fisiologico
della pianta e fornire le informazioni sul grado di deperimento e sull’età dell’albero (figura 5). 

Nel corso della vita ogni albero subisce vari tipi di aggressione sia di natura cronica che acuta,
causati da fattori ambientali (clima, suolo), organismi viventi (funghi e insetti parassiti) e dal-
l’azione dell’uomo (inquinamento, interventi sull’albero, ecc.). Tali fattori, indipendentemente
dalla natura dell’origine, inducono un cambiamento della normale morfologia dell’albero agendo
sui tessuti vegetativi. 

Tale sintomo, espressione del malessere dell’albero, deve essere il punto di partenza della dia-
gnosi. Alcuni sintomi possono derivare da manifestazioni stagionali assolutamente normali come
una siccità mentre altri possono essere una effettiva manifestazione di malattia (es. carie). Quando
si manifesta un deperimento della chioma o una intensa filloptosi nella parte apicale della chioma
senza alcuna sintomatologia esterna, è necessario battere il tronco per rilevare il caratteristico
suono che indica la presenza di cavità provocate dalla carie. Se non si interviene prontamente
asportando le parti necrosate e disinfettando la ferita, la malattia si diffonde rapidamente cre-
scendo di circa 1 cm per anno e provocando il deperimento del tronco che resta cavo e deforme.
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Una diagnosi fitosanitaria sulla pianta e sull’ambiente in cui cresce permette quindi di individuare
l’aggressore qualunque sia la sua origine e valutare il suo impatto sulla pianta. Successivamente
sarà possibile stabilire la gravità dell’aggressione ed adottare eventuali mezzi correttivi. 
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Figura 5. Vari aspetti assunti dalla chioma dell’albero nel corso della sua vita.

GIOVENTÙ MATURITÀ

SENESCENZA VECCHIAIA



All’interno della stessa pianta coesistono tessuti di sostegno (legno profondo) e tessuti vivi del-
l’albero (tessuti sotto-corticali) che possono seguire destini diversi. Alcuni alberi hanno un aspetto
molto vigoroso ma hanno sviluppato cavità interne che lasciano prevedere rischi di rottura. Pertanto,
un albero vigoroso dal punto di vista fisiologico può aver sviluppato difetti meccanici che lo rendono
instabile. L’osservazione visiva dell’albero può essere a volte sufficiente per valutare i difetti strutturali
(alterazione dell’ancoraggio sul terreno, grandi ferite da potatura o rotture, ecc.) procedendo in
questo modo alla valutazione della stabilità dell’albero. Si può affermare tranquillamente che ogni
difetto interno genera un sintomo esterno e che la diagnosi di rischi di rottura può esprimersi in
termini di probabilità, con decisioni di intervento proporzionali al luogo in cui si trova il soggetto.
Le tecniche diagnostiche, siano esse visive o strumentali, consentono di definire lo stato di perico-
losità dell’albero e decidere, quindi, per il suo abbattimento o conservazione precisando, in que-
st’ultimo caso, la natura degli interventi da mettere in atto. Un albero con accentuati problemi
meccanici può richiedere un tentativo di consolidamento nel caso in cui le aggressioni non sono
croniche e tali da limitare la speranza di vita. 

L’ulteriore deperimento degli alberi può essere contenuto attraverso opportune pratiche col-
turali volte a:

• preservare la pianta da altre cause avverse evitando mutilazioni dell’apparato radicale o della
chioma, riducendo le cause all’origine del deperimento, limitando gli attacchi di altri parassiti;

• ridurre i focolai di inoculo eliminando foglie e rametti evidentemente infetti, le piante morte
o eccessivamente deperite; 

• ringiovanire le piante ed ovviare ad eventuali loro stress attraverso concimazioni, irrigazioni
di soccorso e potature oculate.

In caso di carie in atto e di diagnosi tempestiva si può tentare di salvare soggetti di particolare
valenza storica o paesaggistica asportando il legno cariato con interventi di dendrochirurgia, ri-
sparmiando però in maniera assoluta la zona di reazione che funge da barriera contro le nuove
infezioni. Un tempo si suggeriva di chiudere le cavità con costruzioni varie; ora si preferisce la-
sciarle vuote per favorire la circolazione dell’aria, lo sgrondo delle acque, una facile ispezione,
ma anche per evitare fessure ed infiltrazioni di acqua tra superfici di contatto a diverso coefficiente
di dilatazione. Un periodico monitoraggio, anche con strumentazione specifica come martello
ad impulsi elettrici, penetrometro, termografo, elastomero-inclinometro, ecc. può risultare di
grande utilità per valutare la stabilita, evitando in questo modo rovinose cadute degli alberi.
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Fisiologia della potatura

In un olivo allo stato naturale si instaura una “competizione” tra le branche della chioma,
alcune delle quali sono destinate a soccombere nei confronti di altre che prendono, invece, il so-
pravvento. Non tutte le potenziali branche sono, quindi, necessarie alla crescita ed al funziona-
mento dell’albero e si innesca pertanto un intervento di naturale “potatura” della chioma. 

La crescita della parte aerea di un albero è bilanciata da un’analoga crescita delle radici. Le
nuove foglie esercitano una retroazione positiva sulla produzione di assimilati e le nuove radici
ne svolgono una altrettanto positiva sullo stato idrico e nutritivo dell’albero. Si stabilisce così
nell’albero adulto un rapporto tendenzialmente stabile tra dimensioni della chioma e dimensioni
dell’apparato radicale determinato in gran parte dalle condizioni climatiche e da quelle di colti-
vazione.

Questo rapporto tra chioma e radici offre una notevole possibilità di manipolazione del
comportamento dell’albero. Le pratiche agronomiche dovrebbero tendere a stabilizzare quanto
più possibile una situazione di equilibrio tra attività vegetativa e produttiva in modo da non
costringere l’albero ad un consistente aggiustamento di crescita, che risulta dispendioso dal
punto di vista energetico (figura 6).

20



Figura 6. Rappresentazione schematica della risposta fisiologica degli alberi al taglio praticato
in posizione distale e prossimale, con nuova vegetazione di vigoria proporzionale

al grado di alterazione del rapporto chioma/radici.



In condizioni naturali esistono zone dell’albero dove predomina lo sviluppo vegetativo ed
altre dove predomina la fruttificazione o il deperimento. La posizione degli assi vegetativi nel-
l’ambito dell’albero e nello spazio, la loro inclinazione o curvatura, condizionano il rapporto
tra vegetazione e fruttificazione, tra vigore e deperimento. Quanto più l’asse si allontana dalla
posizione verticale tanto più si riduce il potenziale vegetativo (vigore) ed aumenta quello ri-
produttivo (deperimento). La posizione verticale dell’asse di crescita consente una simmetria
di crescita radiale dei germogli, mentre l’inclinazione inibisce progressivamente la crescita dei
germogli ventrali e stimola quella dei germogli dorsali. Tale risposta deriva da modificazioni
del sistema di conduzione e trasporto della linfa che inducono differenze nel contenuto relativo
di ormoni e nutrienti tra parte dorsale e ventrale dell’asse. Da questo comportamento deriva
la possibilità di manipolare quasi a piacimento il comportamento dell’albero in coltivazione.
Si può affermare che qualsiasi intervento che riduca la velocità di crescita dei germogli possa
favorire l’attività produttiva, e viceversa (figura 7, 8 e 9).

Regole della potatura

La potatura è necessaria quando esiste il rischio che un ramo o una parte della chioma possa ce-
dere alla forza del vento o al peso della neve, per evitare che la chioma raggiunga edifici, linee elet-
triche o altri manufatti e per eliminare difetti o parti lesionate, fenditure, degradazioni del legno.

La potatura non è un intervento curativo, al massimo si eliminano i difetti. Con la potatura si
migliora solo parzialmente la salute dell’albero, mentre si prevengono danni meccanici alla strut-
tura che potrebbero compromettere la salute e la stabilità dell’albero. I principali obiettivi della
potatura sono, quindi, la sicurezza, l’estetica e la conservazione dello stato di salute degli alberi. 

Una corretta potatura è eseguita con tagli che rispettano la forma naturale della chioma, la
struttura, i meccanismi biologici e fisiologici e non asporta più di 1/3 del volume della chioma
dell’albero. Tecnicamente una buona potatura è quella che non si vede; in altri termini, è
quella potatura che pur avendo eliminato le parti troppo fitte, pesanti, con difetti o danni,
mantiene l’aspetto originario della chioma.

L’altezza dell’albero o le dimensioni dei rami non sono un fattore di pericolo in sé. Ci sono
alberi altissimi, con enormi rami, che non presentano alcun pericolo. Il rischio non sta nel-
l’altezza ma nella debolezza dello scheletro e/o dell’apparato radicale. Un ramo non è pericoloso
perché è troppo lungo ma diventa pericoloso se subisce delle lesioni, se il suo sviluppo è stato
forzato dalle condizioni ambientali o se è stato danneggiato da venti o nevicate. 

22



Figura 7. Nell’ambito della chioma esistono zone dove
prevale l’attività vegetativa ed altre dove, invece, prevale
la fruttificazione.

                                                                                       
Figura 8. La posizione delle branche nella chioma e la
loro inclinazione e/o curvatura spostano il rapporto tra
vegetazione e fruttificazione.

                                                                                       
Figura 9. L’inclinazione dell’asse modifica progressiva-
mente la simmetria radiale di crescita dei germogli, così
come consentita dalla sua posizione verticale.                   

Fonte: Giulivo, 1990.



Gli alberi si ribaltano non perché il peso della chioma è troppo grande ma perché il rapporto
tra chioma e apparato radicale (tra peso e forza di ancoraggio) non è sufficiente. Anche i piccoli
alberi possono ribaltarsi.

Gli alberi drasticamente potati non sono né sicuri né belli e di certo non sono in buona sa-
lute. I motivi sono nell’organizzazione del sistema vascolare dell’albero per cui ad ogni ramo
tagliato corrisponde una radice che muore. La sollecitazione al trasporto ascendente della linfa
grezza parte dalla traspirazione delle foglie e dalla conseguente perdita di pressione della co-
lonna liquida che, tramite i vasi legnosi (nello xilema), si estende fino agli apici radicali. La
linfa elaborata prodotta dalle foglie si muove, invece, in senso discendente attraverso i vasi cri-
brosi (nel floema) che, a partire dal singolo rametto, si raccolgono in fasci sempre più numerosi
fino al tronco ed alle radici, presso cui arrivano equamente distribuiti. Comunque, i vasi non
convergono mai l’uno nell’altro restando sempre separati tra loro, in modo tale che la linfa
elaborata da una foglia alimenta quella e solo quella radice (analogamente al percorso inverso).
Di conseguenza tagliare un ramo equivale a far morire una radice di consistenza proporzionale
alle dimensioni del ramo. Questo è il motivo per cui è assolutamente dannoso eseguire potature
che privano l’albero di un grosso volume di foglie: si uccide l’apparato radicale e si aumenta
il rischio che l’albero possa sradicarsi. In più, si espone una grande quantità di tessuti indifesi
all’aggressione dei patogeni (funghi per lo più).

Gli alberi dimezzati sono alberi potenzialmente pericolosi a cui viene gravemente danneg-
giato l’apparato radicale. L’albero deperisce in quanto viene privato delle foglie che lo nutrono
e deve, quindi,  impiegare le proprie riserve energetiche per ricreare rami e foglie e contrastare
i funghi cariogeni (funghi che si nutrono del legno provocandone la degradazione) che lo ag-
grediscono dalle radici ormai compromesse. La massa di rami scomposti che viene prodotta
dall’albero non è un sintomo di vigoria ma, al contrario, il segnale che l’albero ha un disperato
bisogno di nutrimento per poter sopravvivere. Questi rami e foglie sono prodotti con le energie
che normalmente l’albero impiegherebbe per difendersi dai patogeni o superare i momenti di
difficoltà.

Le potature, quando inevitabili, devono essere limitate all’indispensabile in quanto le ferite
praticate fungono da porta di ingresso per gli agenti della carie. In genere, tagli con diametro
superiore a 12-13 cm rallentano la cicatrizzazione esponendo così al rischio di infezioni di
carie, anche in presenza di trattamento delle superfici di taglio con paste fungicide e/o cica-
trizzanti. Devono essere evitati interventi drastici estivi o in tarda stagione vegetativa, quando
le piante sono ormai scarsamente reattive, evitando capitozzature, scalvature e grossi tagli. 
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La potatura deve essere eseguita preferibilmente durante l’inverno, fino alla fase di germo-
gliamento. Interventi durante la fine dell’autunno stimolano una risposta vegetativa in piante
non ancora acclimatate ad una esposizione al freddo del periodo invernale, per cui vanno
evitati nelle zone a rischio di forti abbassamenti di temperatura. La potatura eseguita nel pe-
riodo primaverile e nel primo periodo autunnale, invece, comporta uno squilibrio nelle piante
che vedono drasticamente modificati gli indirizzi di crescita ormai avviati, con inutile dispen-
dio di risorse e risposte vegetative parziali e diverse dalle aspettative. Nel caso, è preferibile an-
ticipare la potatura in epoca in cui le basse temperature possono rallentare la cicatrizzazione
dei tagli o in piena estate quando le piante sono in stasi da siccità e/o da eccesso di calore,
piuttosto che incorrere nei suddetti inconvenienti (tabella 1).

Tabella 1. Calendario che indica il periodo migliore per l’esecuzione della potatura su alberi monumentali.

Gen Feb Mar Apr Mag Giu Lug Ago Set Ott Nov Dic
*** *** *** X X X * * X X ** **

(*) Si, possibile; (**) Si, buono; (***) Si, ideale; (X) No, da evitare.

Al contrario, sono da effettuare potature frequenti che limitano i grossi tagli, evitano forti
stress e, nel contempo, eliminano fonti di inoculo di varie malattie. I tagli devono essere ese-
guiti correttamente senza danneggiare o asportare il collare di cicatrizzazione (cercine), in
modo da rispettare l’integrità del sistema difensivo volto a compartimentare la zona della ferita.
La disinfezione degli attrezzi di potatura e delle grosse ferite è normalmente raccomandabile
(figura 10).

La carie o lupa

La sintomatologia della carie consiste in una alterazione profonda dei tessuti interni del
tronco, dei rami e delle grosse radici, per la quale si svuotano al loro interno senza palesi ma-
nifestazioni esteriori. La causa predisponente è dovuta alle ferite operate sul tronco e sui grossi
rami da rotture accidentali, da potatura eccessiva, da gelo o, ancora, da attività di animali xi-
lofagi o dell’uomo, sulle quali si depositano spore di funghi del genere Polyporus spp., Fomes
spp., Stereum spp., ecc., che germinano sulla superficie del legno morto e vivono dapprima
sullo stesso, poi anche su alburno e cambio. I suddetti funghi (xilofagi) sono specializzati nella
demolizione delle cellule del legno con il compito di disgregare il legno in composti elementari
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A

CB

Figura 10. Modalità per la corretta esecuzione dei tagli: in A un taglio troppo lungo,
in B un taglio troppo corto, in C un taglio corretto per aver salvaguardato la presenza

del cercine che unisce le due strutture, in assenza di un eccessivo moncone.



che possono così rientrare nella catena alimentare degli altri vegetali. È ovvio che l’aggressione
di un fungo è quanto di più nocivo e pericoloso possa capitare ad un albero in quanto ne mina
la stabilità demolendone, di fatto, la sua struttura (figura 11).

Il micelio del fungo vive come saprofita diffondendosi nel duramen ma può attaccare anche
l’alburno determinando la necrosi del cambio in uno o più settori. La corteccia muore in cor-
rispondenza di tali settori ed il micelio finisce per invaderla dando origine all’esterno ai corpi
fruttiferi di forma emisferica e di consistenza legnosa di colore giallo-bruni da giovani e grigio
da vecchi. Il danno della carie è sempre più grave nelle zone umide e fredde rispetto a quelle
calde ed aride, perché il legno inumidito a lungo dall’acqua piovana si altera facilmente.

L’insieme di queste alterazioni del legno consigliano l’esecuzione della slupatura, cioè l’aspor-
tazione di tutte le parti legnose colpite. I tronchi vengono così sezionati, svuotati all’interno
e talvolta suddivisi longitudinalmente in più parti. Ciascuna delle parti residuate, costituita
da porzioni di tronco, continua ad svolgere, sebbene in modo ridotto, la sua funzione vitale,
conservando in questo modo la chioma. Oltre al tronco, l’alterazione invade anche il pedale
il quale, con la slupatura viene anch’esso sezionato e privato della parte interna fino alle radici.
Il tronco ed il ceppo dell’olivo assumono così un aspetto caratteristico che non trova riscontro
in altre specie arboree coltivate. Le varietà sono diversamente sensibili alla malattia con un
duramen che talvolta marcisce rapidamente e talvolta, invece, si conserva inalterato sulla strut-
tura scheletrica contribuendo, così, alla maestosità degli alberi secolari di olivo (figura 12).

Quando i sintomi della colonizzazione, quali la presenza di organi fruttiferi del fungo (car-
pofori), scarsa vigoria, perdita delle foglie apicali e marciumi del legno, sono visibili nella parte
epigea (fusto e chioma), quasi sempre l’albero risulta già gravemente compromesso. 

Un fungo xilofago non può essere contenuto né ucciso con prodotti fitosanitari; solamente
l’albero è in grado di contenere la proliferazione delle ife, isolando i tessuti infetti attraverso
la compartimentazione. Da ciò deriva che l’unica forma di lotta ai funghi xilofagi è la cura
messa in atto dall’albero stesso.

Purtroppo il sistema di compartimentazione non è sempre efficace e nel caso dei miceli come
quello dell’Armillaria spp. l’albero non è in grado di opporre nessuna efficace barriera. Per
questo motivo è molto importante che la corteccia non subisca lesioni, che i tagli di potatura
siano eseguiti correttamente e nel giusto periodo, che il suolo sia sempre ben arieggiato senza
ristagni d’acqua e che le radici non vengano danneggiate (figura 13).
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Figura 11. Effetti macroscopici e dettaglio di infezione dei funghi della carie su duramen e alburno del legno.



Figura 12. Caratteristico aspetto di tronco e ceppaia di olivo sottoposto a slupatura.



Figura 13. Aspetto della chioma di un albero colpito da Armillaria spp.

per effetto di prolungati ristagni idrici nel terreno.

Le barriere di compartimentazione non sono efficaci al 100% e spesso vengono superate dal
patogeno. Anche una piccola ferita, all’apparenza senza particolare rilevanza, può provocare
in pochi anni un danno enorme. Gli alberi, non avendo la possibilità di contrastare attivamente
i funghi disgregatori del legno, hanno sviluppato una strategia difensiva passiva che consente
loro di isolare il fungo e contenere la disgregazione del legno. L’albero crea e attiva sia barriere
meccaniche sia chimiche che consentono di isolare una porzione di legno e ostacolare l’avan-
zamento del fungo all’interno del legno. Queste barriere non sempre riescono a limitare l’avan-
zamento del fungo e spesso si rivelano totalmente inefficaci. Le barriere si oppongono
all’avanzamento lungo i vasi conduttori, all’avanzamento in profondità verso il centro della
pianta, all’avanzamento laterale parallelo alle cerchie annuali. In generale, proteggono i nuovi
tessuti dall’aggressore, consentendo la formazione di legno integro.

La prima barriera è di tipo meccanico per cui la pianta chiude i vasi conduttori delle linfe (grezza
ed elaborata) impedendo al fungo di avanzare velocemente sfruttando questi canali. È evidente
che questa barriera non è particolarmente efficace; l’albero, infatti, non può chiudere tutti i vasi
e non potrebbe più trasportare la linfa grezza verso le foglie e quella elaborata verso le radici.

La seconda barriera, di tipo chimico, è costituita dalle cerchie annuali che vengono rinforzate
con sostanze prodotte dall’albero stesso e che sono resistenti all’aggressione dei funghi. Queste
sostanze impediscono o rendono molto difficoltose le reazioni chimiche necessarie al fungo
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per disgregare le cellule del legno. Alcune specie come, ad esempio, pioppi, tigli e betulle, non
riescono a realizzare tali efficienti barriere per cui risultano particolarmente sensibili alle ferite
e ai tagli di potatura.

Oltre ai vasi per il flusso delle linfe, gli alberi sviluppano anche delle condotte trasversali alle
cerchie annuali detti raggi midollari. Questi condotti hanno la funzione di trasportare alcune
sostanze dalla parte più esterna a quella più interna del legno oppure di contenerle. Al verifi-

carsi di un’infezione l’albero deposita so-
stanze chimiche in grado di migliorare la
resistenza dei raggi midollari nei confronti
degli enzimi disgregatori dei funghi impe-
dendo alle ife di estendersi lateralmente pa-
rallelamente alle cerchie annuali.

La quarta barriera, ultima e più impor-
tante, coincide con il tessuto del cambio. La
sua funzione è quella di preservare i tessuti
in formazione da quelli colonizzati dal
fungo. In questo modo le nuove cerchie an-
nuali potranno continuare a mantenere la
stabilità della parte aggredita dal fungo.

La capacità dell’albero di attivare tutte le
barriere e più barriere per ogni tipo è sicura-
mente di tipo genetico; ma un fondamentale
ruolo lo gioca tuttavia la vitalità e l’integrità
della pianta. Per questo motivo è importante
che il terreno dove cresce l’albero sia sempre
ben strutturato, irrigato e ricco di micro-
macro elementi necessari alla pianta per pro-
durre tutte le sostanze necessarie alla sua
difesa.

All’inizio del XX secolo si consigliava la di-
sinfezione della superficie dei grossi tagli
prodotti con la potatura con soluzioni molto
concentrate di solfato di ferro o solfato di
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Figura 14. Antichi attrezzi per la slupatura dell’olivo.



rame, quindi spennellature con catrame, mastici, minio, ecc.. Su infezioni iniziate si consigliava
anche la slupatura sia del tronco che della ceppaia, con la quale asportare la parte necrosata
fino al tessuto vivo e sano, da disinfettare come prima (Francolini, 1923; Morettini, 1950)
(figura 14).

Ora le norme tecniche sono subordinate a criteri economici per cui i metodi di lotta devono
essere aggiornati. A seconda dello stato sanitario dell’olivo può essere conveniente slupare gros-
solanamente (con motosega) tronco e ceppaia, sostituire le grosse branche cariate con succhioni
insorti dai monconi residuati ad un intervento di capitozzatura, sfondare l’interno della ceppaia
con un palo di ferro per favorire lo smaltimento dell’acqua di pioggia che può ristagnare. Dove
ceppaia, tronco e grosse branche sono ripetutamente slupate e la sezione corticale del tronco
molto ridotta, conviene tagliare il tronco poco sotto la superficie del terreno per stimolare
l’emissione di succhioni indipendenti dalla ceppaia della pianta madre.

La potatura per scopi ornamentali

L’aspetto di un olivo monumentale indica chiaramente il suo stato di salute e lascia imma-
ginare la capacità di risposta agli interventi di potatura. Negli alberi deperiti la crescita dell’al-
bero è fortemente rallentata per cui la vegetazione è concentrata sulle porzioni più assurgenti
di chioma, polloni e succhioni sono assenti, la corteccia si presenta priva di scaglie, la risposta
ad eventuali danni accidentali è modesta e gli interventi di potatura devono essere accentuati
per tentare di recuperare un minimo di vigore vegetativo provocando una forte alterazione
del rapporto chioma/radici. Negli alberi vigorosi, dove i segnali sono opposti ai precedenti,
gli interventi di potatura devono essere, invece, contenuti per evitare di accentuare ulterior-
mente il vigore (figura 15).

L’intervento di potatura modifica anche il grado di penetrazione luminosa nelle porzioni
interne ed inferiori di chioma, in modo proporzionale alla sua intensità. Un incremento del-
l’attività vegetativa e/o la schiusura di gemme latenti viene stimolata da forti interventi di po-
tatura che alterano il rapporto chioma/radici, ma anche dalla maggiore quantità di luce che
penetra in zone finora ombreggiate dalla porzione superiore di chioma (figura 16).
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Figura 15. Caratteristiche di alberi secolari con differente capacità di risposta alla potatura.

Albero con difficoltà di risposta alla potatura.                      

Albero con facilità di risposta alla potatura.



Figura 16. Grado di penetrazione luminosa in piante diversamente potate.

Eccessivo grado di penetrazione luminosa in albero dra-

sticamente potato. 

Adeguato grado di penetrazione luminosa in albero me-

diamente potato. 

Ridotto grado di penetrazione luminosa in albero legger-

mente potato.



L’obiettivo di elevare il vigore di alberi monumentali di olivo può essere perseguito sia con
un unico intervento, che con successivi interventi di potatura. La scelta dipende dallo stato di
salute dell’albero e dall’opportunità di limitare lo squilibrio indotto in piante di buona vigoria.
A breve distanza dal primo intervento finalizzato a stimolare una maggiore vegetazione in pre-
scelte zone di chioma, un secondo intervento di potatura diretto alla riduzione del numero e
dello sviluppo delle grosse branche, alla ricerca di un migliore equilibrio nello spazio ed alla
eliminazione di alcuni nuovi germogli, consente l’obiettivo previsto senza incorrere in una ec-
cessiva e scomposta proliferazione vegetativa (figura 17).
                                                                                                                                                                          

1. Prima della potatura. 2. Dopo un primo intervento di potatura.

3. Buona risposta vegetativa ad alcuni anni 4. Secondo intervento di potatura per ridurre le

di distanza dalla prima potatura. grosse branche ed eliminare alcuni nuovi germogli.
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Figura 17. Alberi secolari potati con due interventi successivi.



Al termine delle operazioni di potatura degli alberi monumentali di olivo la chioma dovrà
risultare equilibrata nello sviluppo spaziale, per assicurare alle diverse parti la stessa capacità
di rifornimento di linfa; ben illuminata dall’esterno e dall’interno, per favorire la fotosintesi,
la vegetazione e la differenziazione a fiore; arieggiata, per evitare ristagni di umidità favorevoli
allo sviluppo di numerose fisiopatie (figura 18). 

La potatura ideale per valorizzare e mantenere in buono stato di conservazione olivi di grandi
dimensioni dovrà preservare ed esaltare il loro aspetto monumentale, sopprimendo tutti i pol-
loni pedali che indeboliscono l’albero ed i rami penduli più ingombranti che nascondono alla
vista il tronco e le grosse branche primarie. La chioma dovrà essere conformata come un vaso
ridotto nella sua espansione laterale e privato dei più vigorosi e più assurgenti succhioni, pri-
vilegiando lo sviluppo di un limitato numero di rami di media vigoria. La natura stessa pro-
pone una forma di allevamento similare, dove l’opera di manutenzione dovrà limitare il
deperimento riducendo lo sviluppo laterale della chioma, rallentare lo sviluppo in altezza sop-
primendo alcuni assi vegetativi selezionati tra quelli più interni ed assurgenti, consentire la
permanenza delle branche primarie selezionate all’altezza desiderata, ma solo con uno dei ger-
mogli apicali prescelto tra quelli di medio-alta vigoria (figura 19). 

Sono assolutamente da evitare interventi di potatura all’inserzione delle branche primarie,
con cui si intende accentuare la funzionalità della porzione inferiore di chioma limitando dra-
sticamente lo sviluppo in altezza degli alberi. I risultati sono rovinosi per la monumentalità
dell’albero, ma anche per la struttura del tronco e delle radici che subiscono una perdita di
funzionalità nelle porzioni sottostanti i grossi tagli, per il rischio d’insorgenza della carie, per
una generale perdita di vigoria dell’albero cui contribuiscono i numerosi, quanto inutili, suc-
chioni che insorgono nella porzione prossimale della chioma (figura 20).
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Figura 18. Grado di bilanciamento della chioma in alberi diversamente potati.

Albero prima della potatura.

Albero correttamente bilanciato.

Albero sbilanciato.



Figura 19. Forma ideale di mantenimento di olivi monumentali: ceppaia priva di polloni, tronco ben evidente
e chioma concentrata intorno ad assi leggermente inclinati. 



Figura 20. Un esempio di sconsiderati interventi di potatura su alberi monumentali di olivo e dei disastrosi
esiti cui inevitabilmente conducono.



La riforma per scopi produttivi
In alberi strutturalmente sani ma con una chioma concentrata nelle porzioni distali, portata da

numerose branche spoglie di vegetazione per lunghi tratti, eccessivamente provvisti di ramifica-
zione primaria e secondaria, può essere praticata una potatura di riforma graduale con eliminazione
di branche primarie fino a riduzione del loro numero al minimo indispensabile. Tali strutture su-
perstiti dovranno risultare inclinate per tutta la loro estensione, con un diametro che dovrà pro-
gressivamente ridursi verso l’alto, per terminare con un solo germoglio eretto, cioè la cima. Questa,
prescelta tra i germogli disponibili, potrà risultare diversamente inclinata ma sempre di media vi-
goria per evitare un suo eccessivo innalzamento quando troppo vigorosa o una eccessiva prolife-
razione di nuovi germogli in caso contrario. Una o più eventuali dicotomie (divisione della branca
in due derivazioni di pari diametro) nella metà superiore delle branche primarie superstiti dovrà
essere eliminata all’inserzione, oppure dopo un eventuale primo tratto orizzontale (dove la struttura
tende ad uno sviluppo verticale), se nella metà inferiore. Il tutto per evitare la duplicazione della
struttura primaria ed i conseguenti problemi di competizione reciproca.

Le branche secondarie dovranno idealmente dipartire dalla struttura primaria inclinate di
almeno 90° sulla verticale e con un diametro inferiore alla metà di quello della primaria.
Ognuna di esse si collocherà nello spazio in modo tale da assicurare la produzione di olive nel
suo tratto terminale e la produzione di vari germogli che, ad opera della progressiva curvatura
della struttura portante, modificano la loro posizione originaria assicurando il ricambio alle
posizioni fruttifere in via di esaurimento. Solo i germogli insorti nella parte prossimale della
struttura secondaria (quella resa rigida dal notevole diametro), andranno eliminati per pro-
teggere sia la struttura primaria da un potenziale competitore, sia la successiva struttura se-
condaria dalla dannosa sottrazione di risorse (figura 21).
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A B

C D

Figura 21. Rappresentazione schematica in sequenza temporale degli interventi di ristrutturazione e
dei risultati conseguibili con il passaggio dalla forma “a paniere” al vaso policonico. In A un albero ec-
cessivamente provvisto di legno strutturale; in B un intervento straordinario di semplificazione della
chioma con salvaguardia del volume iniziale e riduzione del numero delle branche primarie e dei residui
casi di dicotomia; in C e in D un rapido recupero dell’equilibrio vegeto-produttivo a partire dalla ve-
getazione secondaria della porzione medio-bassa di chioma precedentemente salvaguardata.



Conclusioni 
Gli alberi monumentali di olivo opportunamente mantenuti sono capaci di considerevoli

produzioni unitarie, sebbene la chioma sia di notevoli dimensioni e le operazioni di potatura
e raccolta producano costi superiori a quelli ordinari. Comunque, la potatura potrà essere ef-
fettuata da terra ricorrendo ad attrezzatura con prolunga telescopica, mentre la raccolta dal-
l’albero potrà essere effettuata con bacchiatori meccanici (o pettini oscillanti), unici strumenti
compatibili con le caratteristiche dell’albero e/o dei frutti. Ciononostante questi alberi assu-
mono un notevole valore iconografico e promozionale per un prodotto di massima qualità
proveniente da migliori situazioni strutturali.

L’Italia dispone di un ricco patrimonio di varietà locali e di piante monumentali di olivo,
che rappresentano una risorsa di particolare interesse per l’agricoltura, l’ambiente, l’alimenta-
zione e la cultura della nazione, oltre a determinare la tipicità e l’immagine dell’olio che si
produce a livello nazionale. Tutte queste disponibilità rappresentano il cardine su cui basare
la salvaguardia e lo sviluppo dell’olivicoltura nazionale. La volontà di procedere al recupero,
salvaguardia e valorizzazione del germoplasma autoctono, insieme ad alcuni dei suoi rappre-
sentanti più significativi, potrebbe permettere non solo di incentivare lo sviluppo di aree mar-
ginali, ma anche di assolvere la notevole funzione di salvaguardia della biodiversità, e di
rimando, di sistemi ecologici specifici di determinate aree, dove l’olivo svolge un ruolo di
primo piano anche per la tutela dell’assetto idro-geologico del delicato ambiente e per la ca-
ratterizzazione del paesaggio. 

Ogni futuro progetto di sviluppo dell’olivicoltura nazionale dovrebbe contemplare, innan-
zitutto, la valorizzazione del patrimonio varietale tradizionale, sia in campo che in frantoio,
insieme ai suoi migliori esemplari. Il ricco patrimonio genetico e strutturale dell’olivicoltura
nazionale dovrebbe essere esaltato attingendo dall’aspetto sociale e culturale del comparto per
trasformarlo da fattore d’arretratezza in punto di forza per lo sviluppo di una olivicoltura mo-
derna, che ottemperi non solo alle esigenze di intensificazione e meccanizzazione della coltura,
ma che faccia perno anche sulla millenaria tradizione olivicola nazionale testimoniata dalla
presenza in varie località di esemplari monumentali, di reperti archeologici, di pregevoli siste-
mazioni idraulico-agrarie, di storici impianti di estrazione, di una tradizione gastronomica
che utilizza l’olio come elemento essenziale.

Molti produttori italiani promuovono il loro prodotto evidenziando l’elevato valore intrin-
seco, ma trascurano di parlare della sua storia, cioè di quello che i moderni consumatori vo-
gliono sentire e ricordare. Molti produttori trascurano di parlare del loro prodotto in questi
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termini, ritenendo di non presentarsi seriamente sul mercato quando, invece, i consumatori
vogliono il “romanzo”, “l’avventura”, il “divertimento”. Molti consumatori non conoscono
abbastanza le regioni olivicole italiane e non conoscono il loro rapporto con la cultura, il cibo,
l’olio. È molto difficile promuovere un prodotto che il consumatore non conosce o non rico-
nosce, a meno che non si racconti una storia, si realizzi un senso di romanzo tra i consumatori.
Necessitano specifici programmi di sviluppo per diverse tipologie di consumatori. 
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SCHEDE
degli Olivi Monumentali del Lazio

Le schede si riferiscono ai 14 olivi monumentali individuati tra le province di Rieti, Roma e Latina
nel corso del triennio (2012/2013-2014/2015) del progetto di attività dell’ACO attinente, tra l’altro,
al restauro di olivi ultracentenari.

Gli olivi restaurati sono localizzati nei seguenti Comuni:

Oltre all’organizzazione di giornate dimostrative rivolte ad olivicoltori sulla corretta potatura e
gestione degli olivi, il lavoro svolto è consistito nella caratterizzazione varietale degli alberi nonché la
datazione del legno.

Per quanto riguarda l’identificazione varietale,  il DNA totale è stato estratto da campioni di foglie
prelevati da ciascun albero, sia dal pollone sia dalla chioma al fine di verificare un eventuale innesto.

Si è proceduto, quindi, all’analisi del DNA con marcatori molecolari nucleari SSR (Simple Sequence
Repeats), mediante amplificazione PCR e corsa elettroforetica su sequenziatore capillare.

I profili molecolari ottenuti sono stati confrontati con quelli presenti nella banca dati relativa alle
varietà di olivo del Lazio e delle regioni limitrofe sviluppata presso l’Istituto di Bioscienze e Biorisorse
del CNR di Perugia (CNR-IBBR PG), per verificare l’eventuale corrispondenza con altre varietà note.

Per la datazione degli alberi si è proceduto, invece, all’analisi al radio-carbonio (14C) di campioni di
legno prelevati dalla porzione di tronco più vicina al suo centro. L’età degli alberi è stata ottenuta
tenendo conto dell’età del legno residuo analizzata al radio-carbonio corretta sulla base di altri
parametri che includono le dimensioni del diametro, della ceppaia e del foro centrale (ove presente)
del tronco e dello spessore del legno residuo e tenendo in considerazione la velocità di accrescimento
media delle piante.
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n. 1 a Tivoli
n. 1 a Moricone
n. 3 a Palombara Sabina
n. 1 a Mompeo

n. 2 a Cori
n. 5 a Sermoneta
n. 1 a Norma



Genere: Olea
Specie: europaea
Varietà botanica: europaea
Cultivar: sconosciuta
Ubicazione: Tivoli (Rm) – Loc. Villa Adriana
Sito di Rilevazione: Area Archeologica Villa Adriana
Data di rilievo: Gennaio 2013
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ALBERO:
Diametro del tronco (130 cm altezza): 188 cm
Diametro della ceppaia: 400 cm
Diametro foro interno: 60 cm

Vigoria: Bassa   Media  Alta 
Portamento: Assurgente  Espanso  Pendulo 
Densità della chioma: Elevata  Media  Bassa 

FOGLIA ADULTA:
Forma
Ellittica (L/I < 4)  Ellittico-lanceolata (L/I= 4-6)  Lanceolata (L/I>6) 

Curvatura  longitudinale:
Epinastica  Piana  Iponastica  Elicoidale 

Superficie lucida: presente  assente 

Dimensione:
Lunghezza: Corta (< 5 cm)  Media (5-7 cm)  Lunga (> 7 cm) 
Larghezza: Stretta (< 1 cm)  Media (1-1,5 cm)  Larga (> 1,5 cm) 

MARCATORI MOLECOLARI:
Loci SSR analizzati e profilo allelico ottenuto.

LOCUS ALLELI

DCA3 231 239
DCA9 182 204
DCA15 246 266
DCA16 150 154
DCA18 177 177
GAPU101 192 194
EMO90 188 198
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È stato stimato che l’età dell'albero si
aggira intorno ai 580 anni.

L'albero è di identità ignota ed è
conosciuto come Albero Bello
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Genere: Olea
Specie: europaea
Varietà botanica: europaea
Cultivar: sconosciuta
Ubicazione: Moricone (Rm) – Loc. San Pietro
Sito di Rilevazione: proprietà privata
Data di rilievo: Gennaio 2013
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ALBERO:
Diametro del tronco (130 cm altezza): 99 cm
Diametro della ceppaia: 280 cm
Diametro foro interno: 40 cm

Vigoria: Bassa   Media  Alta 
Portamento: Assurgente  Espanso  Pendulo 
Densità della chioma: Elevata  Media  Bassa 

FOGLIA ADULTA:
Forma
Ellittica (L/I < 4)  Ellittico-lanceolata (L/I= 4-6)  Lanceolata (L/I>6) 

Curvatura  longitudinale:
Epinastica  Piana  Iponastica  Elicoidale 

Superficie lucida: presente  assente 

Dimensione:
Lunghezza: Corta (< 5 cm)  Media (5-7 cm)  Lunga (> 7 cm) 
Larghezza: Stretta (< 1 cm)  Media (1-1,5 cm)  Larga (> 1,5 cm) 

MARCATORI MOLECOLARI:
Loci SSR analizzati e profilo allelico ottenuto.

LOCUS ALLELI

DCA3 243 253
DCA9 174 184
DCA15 246 257
DCA16 146 174
DCA18 177 183
GAPU101 216 216
EMO90 188 188
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È stato stimato che l’età dell'albero si
aggira intorno ai 570 anni.L'albero è di identità ignota.
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Genere: Olea
Specie: europaea
Varietà botanica: europaea
Cultivar: sconosciuta
Ubicazione: Palombara Sabina (Rm) – Loc. San Francesco
Sito di Rilevazione: proprietà comunale donata da Az. Agricola Massacci
Data di rilievo: Gennaio 2013
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ALBERO:
Diametro del tronco (130 cm altezza): 283 cm
Diametro della ceppaia: 530 cm
Diametro foro interno: 240 cm

Vigoria: Bassa   Media  Alta 
Portamento: Assurgente  Espanso  Pendulo 
Densità della chioma: Elevata  Media  Bassa 

FOGLIA ADULTA:
Forma
Ellittica (L/I < 4)  Ellittico-lanceolata (L/I= 4-6)  Lanceolata (L/I>6) 

Curvatura  longitudinale:
Epinastica  Piana  Iponastica  Elicoidale 

Superficie lucida: presente  assente 

Dimensione:
Lunghezza: Corta (< 5 cm)  Media (5-7 cm)  Lunga (> 7 cm) 
Larghezza: Stretta (< 1 cm)  Media (1-1,5 cm)  Larga (> 1,5 cm) 

MARCATORI MOLECOLARI:
Loci SSR analizzati e profilo allelico ottenuto.

LOCUS ALLELI

DCA3 239 245
DCA9 184 204
DCA15 246 266
DCA16 150 150
DCA18 171 177
GAPU101 190 204
EMO90 188 194
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È stato stimato che l’età dell'albero si
aggira intorno ai 660 anni.L'albero è di identità ignota.
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Genere: Olea
Specie: europaea
Varietà botanica: europaea
Cultivar: sconosciuta
Ubicazione: Palombara Sabina (Rm) – Loc. San Giovanni
Sito di Rilevazione: proprietà privata
Data di rilievo: Gennaio 2013
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ALBERO:
Diametro del tronco (130 cm altezza): 108 cm
Diametro della ceppaia: 250 cm
Diametro foro interno: 30 cm

Vigoria: Bassa   Media  Alta 
Portamento: Assurgente  Espanso  Pendulo 
Densità della chioma: Elevata  Media  Bassa 

FOGLIA ADULTA:
Forma
Ellittica (L/I < 4)  Ellittico-lanceolata (L/I= 4-6)  Lanceolata (L/I>6) 

Curvatura  longitudinale:
Epinastica  Piana  Iponastica  Elicoidale 

Superficie lucida: presente  assente 

Dimensione:
Lunghezza: Corta (< 5 cm)  Media (5-7 cm)  Lunga (> 7 cm) 
Larghezza: Stretta (< 1 cm)  Media (1-1,5 cm)  Larga (> 1,5 cm) 

MARCATORI MOLECOLARI:
Loci SSR analizzati e profilo allelico ottenuto.

LOCUS ALLELI

DCA3 239 239
DCA9 182 206
DCA15 246 257
DCA16 122 152
DCA18 179 179
GAPU101 190 206
EMO90 186 194
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È stato stimato che l’età dell'albero si
aggira intorno ai 480 anni.L'albero è di identità ignota.
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Genere: Olea
Specie: europaea
Varietà botanica: europaea
Cultivar: Salviana
Ubicazione: Palombara Sabina (Rm) – Loc. Sant’Antonio
Sito di Rilevazione: proprietà privata
Data di rilievo: Settembre 2014
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ALBERO:
Diametro del tronco (130 cm altezza): 146 cm
Diametro della ceppaia: 190 cm
Diametro foro interno: 90 cm

Vigoria: Bassa   Media  Alta 
Portamento: Assurgente  Espanso  Pendulo 
Densità della chioma: Elevata  Media  Bassa 

FOGLIA ADULTA:
Forma
Ellittica (L/I < 4)  Ellittico-lanceolata (L/I= 4-6)  Lanceolata (L/I>6) 

Curvatura  longitudinale:
Epinastica  Piana  Iponastica  Elicoidale 

Superficie lucida: presente  assente 

Dimensione:
Lunghezza: Corta (< 5 cm)  Media (5-7 cm)  Lunga (> 7 cm) 
Larghezza: Stretta (< 1 cm)  Media (1-1,5 cm)  Larga (> 1,5 cm) 

MARCATORI MOLECOLARI:
Loci SSR analizzati e profilo allelico ottenuto.

LOCUS ALLELI

DCA3 239 245
DCA9 182 206
DCA15 246 266
DCA16 124 146
DCA18 177 179
GAPU101 190 208
EMO90 188 194
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È stato stimato che l’età dell'albero si
aggira intorno ai 285 anni.L'albero è di identità Salviana.
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Genere: Olea
Specie: europaea
Varietà botanica: europaea
Cultivar: sconosciuta
Ubicazione: Mompeo (Ri) – Loc. Monte c/o Monumento Naturale “Gole del Farfa”
Sito di Rilevazione: proprietà privata
Data di rilievo: Gennaio 2013
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ALBERO:
Diametro del tronco (130 cm altezza): 131 cm
Diametro della ceppaia: 260 cm
Diametro foro interno: 120 cm

Vigoria: Bassa   Media  Alta 
Portamento: Assurgente  Espanso  Pendulo 
Densità della chioma: Elevata  Media  Bassa 

FOGLIA ADULTA:
Forma
Ellittica (L/I < 4)  Ellittico-lanceolata (L/I= 4-6)  Lanceolata (L/I>6) 

Curvatura  longitudinale:
Epinastica  Piana  Iponastica  Elicoidale 

Superficie lucida: presente  assente 

Dimensione:
Lunghezza: Corta (< 5 cm)  Media (5-7 cm)  Lunga (> 7 cm) 
Larghezza: Stretta (< 1 cm)  Media (1-1,5 cm)  Larga (> 1,5 cm) 

MARCATORI MOLECOLARI:
Loci SSR analizzati e profilo allelico ottenuto.

LOCUS ALLELI

DCA3 239 243
DCA9 180 204
DCA15 246 246
DCA16 150 174
DCA18 177 177
GAPU101 192 204
EMO90 194 198
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È stato stimato che l’età dell'albero si
aggira intorno ai 610 anni.L'albero è di identità ignota.
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Genere: Olea
Specie: europaea
Varietà botanica: europaea
Cultivar: sconosciuta*
Ubicazione: Cori (Lt) – Loc. Sellecola c/o cantina Cincinnato
Sito di Rilevazione: proprietà privata
Data di rilievo: Ottobre 2013
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ALBERO:
Diametro del tronco (130 cm altezza): 182 cm
Diametro della ceppaia: 202 cm
Diametro foro interno: 108 cm

Vigoria: Bassa   Media  Alta 
Portamento: Assurgente  Espanso  Pendulo 
Densità della chioma: Elevata  Media  Bassa 

FOGLIA ADULTA:
Forma
Ellittica (L/I < 4)  Ellittico-lanceolata (L/I= 4-6)  Lanceolata (L/I>6) 

Curvatura  longitudinale:
Epinastica  Piana  Iponastica  Elicoidale 

Superficie lucida: presente  assente 

Dimensione:
Lunghezza: Corta (< 5 cm)  Media (5-7 cm)  Lunga (> 7 cm) 
Larghezza: Stretta (< 1 cm)  Media (1-1,5 cm)  Larga (> 1,5 cm) 

MARCATORI MOLECOLARI:
Loci SSR analizzati e profilo allelico ottenuto.

LOCUS ALLELI

DCA3 233 243
DCA9 176 206
DCA15 257 266
DCA16 148 154
DCA18 167 179
GAPU101 184 206
EMO90 188 194

D
A

T
I B

IO
M

E
T

R
IC

I

C
A

R
A

T
T

E
R

IZ
Z

A
Z

IO
N

E
 M

O
L

E
C

O
L

A
R

E

S
T

IM
A

 D
E

L
L

’E
T

À
 D

E
L

L
’A

L
B

E
R

O

È stato stimato che l’età dell'albero si
aggira intorno ai 475 anni.

* L'albero è di identità ignota ed appar-
tiene allo stesso genotipo dell’albero della
scheda n° 8.
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Genere: Olea
Specie: europaea
Varietà botanica: europaea
Cultivar: sconosciuta*
Ubicazione: Cori (Lt) – Loc. Sellecola
Sito di Rilevazione: proprietà privata
Data di rilievo: Ottobre 2013
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ALBERO:
Diametro del tronco (130 cm altezza): 136 cm
Diametro della ceppaia: 175 cm
Diametro foro interno: 55 cm

Vigoria: Bassa   Media  Alta 
Portamento: Assurgente  Espanso  Pendulo 
Densità della chioma: Elevata  Media  Bassa 

FOGLIA ADULTA:
Forma
Ellittica (L/I < 4)  Ellittico-lanceolata (L/I= 4-6)  Lanceolata (L/I>6) 

Curvatura  longitudinale:
Epinastica  Piana  Iponastica  Elicoidale 

Superficie lucida: presente  assente 

Dimensione:
Lunghezza: Corta (< 5 cm)  Media (5-7 cm)  Lunga (> 7 cm) 
Larghezza: Stretta (< 1 cm)  Media (1-1,5 cm)  Larga (> 1,5 cm) 

MARCATORI MOLECOLARI:
Loci SSR analizzati e profilo allelico ottenuto.

LOCUS ALLELI

DCA3 233 243
DCA9 176 206
DCA15 257 266
DCA16 148 154
DCA18 167 179
GAPU101 184 206
EMO90 188 194
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È stato stimato che l’età dell'albero si
aggira intorno ai 224 anni.

* L'albero è di identità ignota ed appar-
tiene allo stesso genotipo dell’albero della
scheda n° 7.
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Genere: Olea
Specie: europaea
Varietà botanica: europaea
Cultivar: sconosciuta
Ubicazione: Sermoneta (Lt) – Loc. Monticchio
Sito di Rilevazione: proprietà privata
Data di rilievo: Ottobre 2013
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ALBERO:
Diametro del tronco (130 cm altezza): 195 cm
Diametro della ceppaia: 195 cm
Diametro foro interno: 105 cm

Vigoria: Bassa   Media  Alta 
Portamento: Assurgente  Espanso  Pendulo 
Densità della chioma: Elevata  Media  Bassa 

FOGLIA ADULTA:
Forma
Ellittica (L/I < 4)  Ellittico-lanceolata (L/I= 4-6)  Lanceolata (L/I>6) 

Curvatura  longitudinale:
Epinastica  Piana  Iponastica  Elicoidale 

Superficie lucida: presente  assente 

Dimensione:
Lunghezza: Corta (< 5 cm)  Media (5-7 cm)  Lunga (> 7 cm) 
Larghezza: Stretta (< 1 cm)  Media (1-1,5 cm)  Larga (> 1,5 cm) 

MARCATORI MOLECOLARI:
Loci SSR analizzati e profilo allelico ottenuto.

LOCUS ALLELI

DCA3 233 239
DCA9 186 194
DCA15 246 266
DCA16 154 160
DCA18 177 187
GAPU101 184 190
EMO90 186 188
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È stato stimato che l’età dell'albero si
aggira intorno ai 623 anni.L'albero è di identità ignota.
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Genere: Olea
Specie: europaea
Varietà botanica: europaea
Cultivar: sconosciuta
Ubicazione: Sermoneta (Lt) – Loc. Caracupa c/o Az. Agr. La Valle dell’Usignolo
Sito di Rilevazione: proprietà privata
Data di rilievo: Ottobre 2013
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ALBERO:
Diametro del tronco (130 cm altezza): 114 cm
Diametro della ceppaia: 125 cm
Diametro foro interno: 49 cm

Vigoria: Bassa   Media  Alta 
Portamento: Assurgente  Espanso  Pendulo 
Densità della chioma: Elevata  Media  Bassa 

FOGLIA ADULTA:
Forma
Ellittica (L/I < 4)  Ellittico-lanceolata (L/I= 4-6)  Lanceolata (L/I>6) 

Curvatura  longitudinale:
Epinastica  Piana  Iponastica  Elicoidale 

Superficie lucida: presente  assente 

Dimensione:
Lunghezza: Corta (< 5 cm)  Media (5-7 cm)  Lunga (> 7 cm) 
Larghezza: Stretta (< 1 cm)  Media (1-1,5 cm)  Larga (> 1,5 cm) 

MARCATORI MOLECOLARI:
Loci SSR analizzati e profilo allelico ottenuto.

LOCUS ALLELI

DCA3 239 245
DCA9 176 194
DCA15 246 257
DCA16 124 144
DCA18 171 175
GAPU101 192 194
EMO90 188 198
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È stato stimato che l’età dell'albero si
aggira intorno ai 245 anni.

* L'albero è di identità ignota ed appar-
tiene allo stesso genotipo degli alberi delle
schede n° 12 e 13. Una branca è innestata
con la varietà Itrana.



66

Genere: Olea
Specie: europaea
Varietà botanica: europaea
Cultivar: sconosciuta
Ubicazione: Sermoneta (Lt) – Loc. San Francesco (parcheggio)
Sito di Rilevazione: proprietà privata
Data di rilievo: Settembre 2014
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ALBERO:
Diametro del tronco (130 cm altezza): 102 cm
Diametro della ceppaia: 134 cm
Diametro foro interno: 55 cm

Vigoria: Bassa   Media  Alta 
Portamento: Assurgente  Espanso  Pendulo 
Densità della chioma: Elevata  Media  Bassa 

FOGLIA ADULTA:
Forma
Ellittica (L/I < 4)  Ellittico-lanceolata (L/I= 4-6)  Lanceolata (L/I>6) 

Curvatura  longitudinale:
Epinastica  Piana  Iponastica  Elicoidale 

Superficie lucida: presente  assente 

Dimensione:
Lunghezza: Corta (< 5 cm)  Media (5-7 cm)  Lunga (> 7 cm) 
Larghezza: Stretta (< 1 cm)  Media (1-1,5 cm)  Larga (> 1,5 cm) 

MARCATORI MOLECOLARI:
Loci SSR analizzati e profilo allelico ottenuto.

LOCUS ALLELI

DCA3 231 231
DCA9 172 194
DCA15 247 266
DCA16 144 150
DCA18 177 177
GAPU101 184 192
EMO90 188 200
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È stato stimato che l’età dell'albero si
aggira intorno ai 260 anni.

L'albero è di identità ignota. Una branca
è innestata con la varietà Itrana.
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Genere: Olea
Specie: europaea
Varietà botanica: europaea
Cultivar: sconosciuta*
Ubicazione: Sermoneta (Lt) – Loc. San Francesco
Sito di Rilevazione: proprietà privata
Data di rilievo: Settembre 2014
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ALBERO:
Diametro del tronco (130 cm altezza): 240 cm
Diametro della ceppaia: 368 cm
Diametro foro interno: 160 cm

Vigoria: Bassa   Media  Alta 
Portamento: Assurgente  Espanso  Pendulo 
Densità della chioma: Elevata  Media  Bassa 

FOGLIA ADULTA:
Forma
Ellittica (L/I < 4)  Ellittico-lanceolata (L/I= 4-6)  Lanceolata (L/I>6) 

Curvatura  longitudinale:
Epinastica  Piana  Iponastica  Elicoidale 

Superficie lucida: presente  assente 

Dimensione:
Lunghezza: Corta (< 5 cm)  Media (5-7 cm)  Lunga (> 7 cm) 
Larghezza: Stretta (< 1 cm)  Media (1-1,5 cm)  Larga (> 1,5 cm) 

MARCATORI MOLECOLARI:
Loci SSR analizzati e profilo allelico ottenuto.

LOCUS ALLELI

DCA3 239 245
DCA9 176 194
DCA15 246 257
DCA16 124 144
DCA18 171 175
GAPU101 192 194
EMO90 188 198
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È stato stimato che l’età dell'albero si
aggira intorno ai 280 anni.

* L'albero è di identità ignota ed appar-
tiene allo stesso genotipo degli alberi delle
schede n° 10 e 13.
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Genere: Olea
Specie: europaea
Varietà botanica: europaea
Cultivar: sconosciuta*
Ubicazione: Sermoneta (Lt) – Loc. San Francesco
Sito di Rilevazione: proprietà privata
Data di rilievo: Settembre 2014
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ALBERO:
Diametro del tronco (130 cm altezza): 115 cm
Diametro della ceppaia: 165 cm
Diametro foro interno: 50 cm

Vigoria: Bassa   Media  Alta 
Portamento: Assurgente  Espanso  Pendulo 
Densità della chioma: Elevata  Media  Bassa 

FOGLIA ADULTA:
Forma
Ellittica (L/I < 4)  Ellittico-lanceolata (L/I= 4-6)  Lanceolata (L/I>6) 

Curvatura  longitudinale:
Epinastica  Piana  Iponastica  Elicoidale 

Superficie lucida: presente  assente 

Dimensione:
Lunghezza: Corta (< 5 cm)  Media (5-7 cm)  Lunga (> 7 cm) 
Larghezza: Stretta (< 1 cm)  Media (1-1,5 cm)  Larga (> 1,5 cm) 

MARCATORI MOLECOLARI:
Loci SSR analizzati e profilo allelico ottenuto.

LOCUS ALLELI

DCA3 239 245
DCA9 176 194
DCA15 246 257
DCA16 124 144
DCA18 171 175
GAPU101 192 194
EMO90 188 198
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È stato stimato che l’età dell'albero si
aggira intorno ai 265 anni.

* L'albero è di identità ignota ed appar-
tiene allo stesso genotipo degli alberi delle
schede n° 10 e 12.
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Genere: Olea
Specie: europaea
Varietà botanica: europaea
Cultivar: sconosciuta
Ubicazione: Norma (Lt) – Loc. Funno alla Valle
Sito di Rilevazione: proprietà privata
Data di rilievo: Settembre 2014
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ALBERO:
Diametro del tronco (130 cm altezza): 100 cm
Diametro della ceppaia: 240 cm
Diametro foro interno: 140 cm

Vigoria: Bassa   Media  Alta 
Portamento: Assurgente  Espanso  Pendulo 
Densità della chioma: Elevata  Media  Bassa 

FOGLIA ADULTA:
Forma
Ellittica (L/I < 4)  Ellittico-lanceolata (L/I= 4-6)  Lanceolata (L/I>6) 

Curvatura  longitudinale:
Epinastica  Piana  Iponastica  Elicoidale 

Superficie lucida: presente  assente 

Dimensione:
Lunghezza: Corta (< 5 cm)  Media (5-7 cm)  Lunga (> 7 cm) 
Larghezza: Stretta (< 1 cm)  Media (1-1,5 cm)  Larga (> 1,5 cm) 

MARCATORI MOLECOLARI:
Loci SSR analizzati e profilo allelico ottenuto.

LOCUS ALLELI

DCA3 233 259
DCA9 184 186
DCA15 247 266
DCA16 122 146
DCA18 167 177
GAPU101 184 192
EMO90 198 198
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È stato stimato che l’età dell'albero si
aggira intorno ai 255 anni.L'albero è di identità ignota.
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